N. 1605/2018 R.G.

TRIBUNALE DI SCIACCA

ORDINANZA EXART. 1, C0O. 47 8s., LEGGE 92/2012

I Giudice dott. Paolo FUSARO, in funzione di Giudice del Lavoro, nel procedimento
exart. 1, co. 47ss., Legge 92/2012 Promosso
da
TN ) Ay, Bassant Mauces e PAvy, Nicastro
contro

MINISTERG DELLISTRUZIONE, DELLUNIVERSITA B DISLLA RICERCA, con il dr. .-

letd gli att,
esaminati 1 documenti,

a scioglimento della riserva assunta il 7 dicembre 2018,
osserva,

MOTIVI DELLA DECISIONE

con ricorso depositato il 3.8.2018, AR | ovenuto in
giudizio MINISTERO DELIVISTRUZIONE, DELLUNIVERSITA ¥ DELLA

RICERCA (dora in avand, per brevim, anche solo “MIUR”), impugnando il

licenziamento intimatole in data 22.6.2018 dalla convenura ai sensi dellart. 55 guater

del D.gs. n. 165/2001 e chiedendo al Tribunale di accertare Pillegittimita del

suddetto licenziamento.

Pitt nello specifico, la ricorrente ha formulato le seguenti conclusion:

- “rilenere e dichiarare nullo, illegittino ¢f o comungie inefficace il provwedimento sansionatorio
del licenzgamento disciplinare senzg preaviso irrogaro alla sig.r SR )/
dffetto weiroattivo alla data di wotifica del proveediments di sospensione cantelare (16.05.2018),
per 1 muotivi futli esposti in nasrativa, disponeads la resntegra immediala in servisio della
weorrente  dalla  data i efficacia del  proveedimento sansionalorio ¢ condannando
FAmministrazione datrice di lavoro al pagamenty di tuife le retribuzioni maturaie ¢ non

corrisposte in virdir del provvedimento sanzjonatorio ed al versaments dei relativi contributi
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previdenziali, nonché risarcimento del danno, il tutte @ sensi dellart 18, commmri 1 ¢ 2, St
Lan”,

= “in subordine, annullare il provvediments sanzionatorio del licenziamento disciplinare de guo,

retnlegrando in servisio la vicorvente e condannando " Apministrazione resistente al pagaments
di tutte le retribizion maturate e now corvisposte in virtii del proveedimento sanvionatorio ed al
h& ) b€

versanento del relativi contributi previdenziali nonché al visarciments del danio, il futto ai sensi

dell'ait. 18, comma 4, St. Lan”;

_ i ulteriore ub dine ot o, Tichiarare commmncne jutand fo.  ilfeoitts reoa s

o dderiore supording, iitenere ¢ dichiarare comuique fondate, dlegilizno, e prive di

ginstificazione i proveedimento disciplinare del licensiamento qui impngnato condannands
" Amministrazione a reintegrare la docente SRR con paganento di intle Jo vetribuzioni
rmatitrate e jon corrisposte in virtit del provvedinmento sanzionatorio ed al versamento dei relativi
contributi previdenzial o, in subordine, a riassmmere la stessa, con condanna, in ogii caso, al
visarcippento del danno, anche ai sensi dell'art. 18, comma 5 ¢ segrenti dello St. Ian.”.

1l tutto con vittoria delle spese di lite da distrarsi in favore dei procuratori dichiaratisi

antistatarl.

Si ¢ costtuita ritualmente in giudizio MINISTERO DELIZISTRUZIONE,

DELL’UNIVERSITA E DELLA RICERCA, contestando Pinfondatezza in fatto e

in diritto delle domande avanzate da controparte e chiedendo i rigerto delle

avversaric pretese.

In via gradata, il Ministero convenuto ha chiesto comunque la comminazione di una

sanzione conservativa ai sensi degli arte. 492 ¢ seguenti del Dgs. n. 297/1994 in

_. ” 1 . p : 1 ~

ragione della condotta posta in essere dalla docente.

Con vittoria delle spese di lite.

Hsperito inutilmente il tentativo di conciliazione, assunte le prove ritenute necessarie

al fini del decidere e ritenuta la causa matura per la decisione, il Giudice ha invitato i

ratori alla discussione orale e, all’esito, si & riservaro di decidere
procuratort alia discussione orale e, all’esito, si & riservato di decidere.

*

S iy, o).
cattedra presso Plstuto Comprensivo Statale e "
Con lettera di contestazione datata MR i Dirigente scolastico del suddetto

Istituto informava la lavoratrice di aver Sacquisit nolizia su segnalasione della responsabile

del plesso di scnola primaria “ in servizio nella classe

3
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T (/ﬁ—; intorno le ore 10.43, subito dopo Fintervalio,
era sotto Ja vigilanza della collaboratrice scolastica NN : 75100 e insegnante
NI, /. /;i11¢:1p0, proveniva dall'esterno con un saccherto dell spesa in mano”
(cfr. doc. 1, fascicolo ricotrente).

Nella medesima lettera di contestazione veniva, altresi, precisato che “I/ fatio viene
confermalo con dicliarazione seritta da parie del personale AT, R /i,
afle ove 11.00 sono stata chiamata dall'l nsegnante G- vigilare S
oW i stessa si 6 allontanata dalluscita laterals rentrands dopo 10 peinuti con un sacchetto in
mano. i precisa inolire che al vientro la responsabile di Dlessa chiedeva spiegazioni in merite”™
(sempre doc. 1, fascicolo ricorrente).

Unitamente alla contestazione dellillecito disciplinare, 1l Dirigente  scolastico
disponeva la sospensione cautelare dal servizio della docente con privazione della
retribuzione ai sensi dell’art. 55 graler, comma 3 bis, Dlgs. n. 165/2001.

Successivamente, all’esito dellaudizione dellinteressata e dello svolgimento  del

procedimento  disciplinare, ANy cniva licenziata con

Loyt

provvedimento datoriale del 22.6.2018 (ctr. doc. 8, fascicolo ricorrente).

L’odierna atirice contesta in questa sede la legittimita del suddetto licenziamento,
lamentando, anzitutto, Vinsussistenza dei presupposti per lapplicabilita della
fattispecie sanzionatoria di cui all'art. 55 guater, comma 1, lett. a) del Dugs. n.
165/2001 (cfr. ricorso, pp. 5-9).

Contesta, inoltre, la legittimiti della sospensione cautelare dal servizio disposta con
provvedimento dirigenziale del 16.5.2018, in quanto adottata da  soggetto
incompetente (cft. ricorso, p. 10), in difetto dei requisitt di legge (pp. 9-17) e poiché
priva di adeguata motivazione (p. 17), con conseguent ricadute in punto di legittimita
del licenziamento irrogato.

Hvidenzia, in ogni caso, la sproporzione tra il fatto contestaro alla docente e la

sanzione comminata (ricorso, pp. 18-20).

il presente ricorso va accolto nella misura e per le ragioni di seguito esposte.
Occorre, in primo luogo, evidenziare che nel presente giudizio S—_——— .

T espressamente aminesso di aver posto in essere la condotta

G
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rimproveratale con la lettera i contestazione del NN c che ha portato alla
irrogazione del licenziamento nei suoi confronti.

Si osserva infatt che ¢ la stessa ricotrente ad allegare, nel corpo dell’atto introduttivo
di giudizio, di “essersi assentata per non piir di 10 minuti per effettnare un acquisto di natira
strettaniente personale, ron delegabile ed indifferibile” (ctr. ricorso, p. 8) e che, “avendo avuto
limpellente ed indifferibile esigenz, per motivi di natura personale, per pochissimi minuti, si ¢
preoccipata, innanzy tutto di garanfire la sorveglianza dei bambini ed ha, a tal fine. richiesto
lansilio della collaboratrice scolastico AR qgiindi si ¢ allontanata per poi rientrare nel giro di
pochissipi minuti nel plesso scolastico, sensa i aleun mode fentare #é di celare l czrcostanza che
stava rientrando dall'esterno né di ocenltare il sacchetto che aveva in mans” (ricotso, pp.- 7 ¢ 8).
Alla luce delle richiamate deduzioni attoree, la condotta posta a base del
licenziamento disciplinare deve ritenersi pacificamente acclarata allinterno  del
presente procedimento.

Cio premesso, al fine di verificare la legittimita della sanzione espulsiva comminata
dal Ministero resistente in relazione alla predetta, appare utle richiamare la disciplina
normativa applicabile alla vicenda de gua.

Per quanto di interesse in questa sede, Part. 55 guaier del Dlgs. n. 165/2001 dispone
che, “Perma la disciplina in tema di licensiaments per giusta cansa o per gidstificate motivo e salve
ulteriori ipotesi previste dal contraito collettive, 5 applica comnuigite la sangione disciplinare del
licenziaments” in caso di “u) falsa attestazione della presenzza in servisio, mediante alterazione
dei sisteni di rileramento della presenza o con altre modalita frandolente...” (comma 1),
chiarendo poi, al successivo comma 1 47s, che “Costitisee Jalsa atfestazione della presenzu
2 servizio qualngue modalild frandolenta posta in essere, anche avvalendosi di terzd, per far
risultare i dipendente in servizio o frarve in inganno l'amminist azione presso la quale il dipendente
presta attivitd lavorativa circa il vispetto dell'orario di lavoro delly stesso”.

In tale specifica ipotesi, “// fieenziamento 8 sensa preawiso” (cfr. comma 3, art. 55 guater,
D.gs. n. 165/2001).

Tale ultima disposizione normativa statuisce inoltre che, qualora “l condoite punibili con

i Feen

aments sono aceertate in flagranza, si applicano le prevision: dei commi da 3-bis a 3-
gringuies”
In particolare, prevede il comma 3 4is dellarticolo in esame che, “Nel caso & cui al

comma 1, kitera a), la falsa altestasione della presenza in servi

00, accerfala in flagranga ovvero

ateQfade
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mediante strimenti di sorveghanza o di registrazione degli accessi o delle presenze, determing
Vimmediata sospensione cantelare senza stipendio del dipendente, fatto salvo il diritto all "assegno
alimentare nella misura stabilita dalle disposizioni narmative e sonfrattuali vigenti, senza vbbligo di
preventiva andizione dellinteressats” e che “La sospensione ¢ disposta dal responsabile della
strutinra in o il dipendente lavora o, ove ne venga a conoscensa per primo, dall'nfficio di ci
all articolo 55-bis, comma 4, con provediments motivato, in via immediats ¢ comunge entro
quarantotlo ore dal niomento in cui i suddetii soggetti ne sono venuti a conoseenza”.
Dispone poi il comma 3 ter che “Con if medesimo provvediments di sospensione cantelare di cus
al comma 3-bis si procede anche alla contestale contesiazione per iseritto dell'addebito ¢ alla
convocazione del dipendente dinanzi all Ufficio di cni all'articoly 55-bis, comma 47,
Cosl ticostruito il quadro normativo di riferimento per la soluzione della questione da
esaminate, € opportuno rilevare quanto segue.

i
La condotta realizzata da Q. i i o lcten
contestazione del TB~is 1t pienamente sussumibile nell’alveo applicativo della
tattispecie delineata dall’art. 55 guater, comma 1, lett. a) del D.lgs. n. 165/2001,
Si rileva, infatti, che gli elementi costitutivi di detta fattispecie normativa sono da
ravvisare in 1) una falsa attestazione della presenza in servizio di un pubblico
dipendente, che viene realizzata attraverso 2) Talterazione dei sistemni di rilevamento
OVVEero “won altre modaliid fraudolents” .
Quanto alla sussistenza nel caso di specie del primo presupposto, & di tutta evidenza
che Pallontanamento, non previamente autorizzato, della lavoratrice dal luogo di
lavoro, per un lasso di tempe comundgue apprezzabile e senza che di derto
allontanamento risultasse traccia alcuna - in particolare, all'interno del registro
clettronico delle presenze - configura senza dubbio una falsa attestazione in servizio
della dipendente: cio per la semplice ragione che, tispetto all'orario di lavoro
glornaliero che la docente era tenuta a effettuare nel glorno in questione, una parte di
questo non € stato concretamente svolto dalla docente, assentatasi, per sua stessa
ammissione, per esigenze personali ed extralavorative, peraltro non meglio precisate
i ricorso.
Per quanto concerne pot la ravvisabilita del secondo requisito, preme sottolineare che

la formulazione volutamente generica e onnicomprensiva prevista dall’art. 55 guarer,

wh

G2209bef2bdebie27a1e09a0e

A 3 Serial#: 675a8e65

~
A

sen Da: ARUBAPEC S A. NG

{3

3 Erm

SARC PAOLLC

¢
\;

Firmato Da: FU



comima 1, lett. a) del D.lgs. n. 165/2001 citca le modalitd attraverso cui il dipendente
intende simulare falsamente la propria presenza di servizio (“altre modalila frandolente”),
manitesta la chiara volonta del Legislatore di ricomprendere allinterno di tale
nozione, nella misura pitt ampia possibile, qualsivoglia condotta del dipendente in
grado di creare una discrasia tra Pattivitd lavorativa effettivamente prestata e quella
rappresentata.

Una simile interpretazione & corroborata, non solo dal chiaro dato letterale del
comma 1 bis dellart. 55 guater, Dlgs. n. 165/2001 (secondo cui, & bene ribaditlo,
“Costitnisee fulsa attestazione della presenza in servizio gualingne modalitd frandolenta posta in
essere, anche avvalendosi di fersi, per far risultare il di ipendente in servizio o trarve in inganno
Tapministrazione presso la guale il dipendente presta attiviti lavorativa cirea il rispetto dell'orario
di lavoro dello stesse”), ma anche dalla piu recente giurisprudenza della Corte di
Cassazione.

In una pronuncia avente per oggetto un caso sostanzialmente analogo a quello di cui
si occupa, la Suprema Corte ha invero affermato che “f3 / legittinio, ai sensi dell'art. 55
quater, compa 1, lett. a), dfo. w165 del 2001, i/ lcensiansents intimato al lavoratore pubblico

che abbia falsamente atlestato, mediante timbratiura e successive allontanaments non antor

dall nfficio, la propria presenza in servisio”, considerato che “Ia Jattispecie disciplinare di cii
all'art. 55 guater comma 1 bt a) dlg w165 del 2001 si realizza non solo nel caso ds
alterazione/ manomissione del sistema, ma in tutti i casi in i o timbratura, o alfro sistersa di
registrazione della presenza in wfficio, miri a far risultare Jalsapente che il lavoratore ¢ rimasto in
ifficio durante lintervalle temporale compreso tra le limmbrature/ regisirazioni in entrata ed in
ascild” (ctr. Cass. 25750/16).

Alla luce del riportato otientamento ermeneutico e in accordo con lo spirito che
anitma la ratio della disposizione in esame, deve dunque ritenersi che il peculiare
disvalore del fatto posto in essere dal dipendente secondo Part. 55 guater, comma 1,
letr. a) del Dlgs. n. 165/2001 ¢ legittimante Papplicabilita da parte del datore di
lavoro della sanzione disciplinare pin grave, ossia quella espulsiva — non risiede nella
modalitd attraverso cui il soggetto rappresenta falsamente la propria presenza in
servizio, bensi nella circostanza che questi, pur formalmente presente sul luogo di
lavoro, sia in veriti altrove, percependo cosi la retribuzione correlata allo svolgimento

della prestazione lavorativa, in realta non effett uata, quantomeno in parte.
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Risultano pertanto infondate le obiezioni attoree in merito alla mancanza, nel caso di
specie, di una condotta fraudolentamente posta in essere dalla ricorrente, non
ritenendosi necessatia, per lintegrazione della fattispecie in esame, una materiale
“alterazione” del registro delle presenze o di diverso sistema di rilevamento, essendo
invece sufficiente la  consapevole e volontaria omissione di WS
- nel  segnalare, anche allinterno di  detto registro, assenza
successivamente effettuarta.

Allo stesso modo, la prospettata insussistenza di un “vantaggio ingiusto” ottenuto
dalla ricorrente (cfr. ricotso, p. 7} risulta circostanza, per un verso, irrifevante, in
quanto presupposto non richiesto dalla disposizione de g#a, €, per altro verso, errato,
poiché, come correttamente rappresentato da contropatte, in virta dell’art. 16 CCP
Scuola applicabile al contenzioso, anche i cd. “permessi brevi” comportano taluni
oneri in capo dal dipendente, dovendo essere recuperati dal docente nei mesi
successivi a pena di decurtazione di parte della retribuzione.

Ne consegue, pertanto, il positivo riscontro circa | ‘operativita nella vicenda in esame
dell’art. 55 guater, comma 1, lett. a) del D.lgs. n. 165,2001

Da tale presupposto scaturisce, altresi, il rigetto anche delle ulteriori contestazioni
attoree in punto di legittimitd della sospensione cautelare dal servizio, di cui al
provvedimento  dirigenziale del 16.5.2018, nonché delle relative ricadute
asseritamente vizianti il procedimento disciplinare attivato dal Dirigente scolastico.
Partendo da tle ultimo aspetto si osserva infatti che, in disparte il corretto richiamo
svolto in ricorso al diversi commi dell’art. 55 bis del Dlgs. n. 165/2001 (che
prevedono una generale e tendenziale competenza dell’Ufficio per 1 procedimenti
disciplinari concernenti le sanzioni di maggiore gravita), i comma 9 /o della
medesima disposizione stabilisce a chiare lettere che “I 4 violazione dei fermini ¢ delle
disposizioni sul provedimento disciplinare previste dagli artcoli da 55 @ 55-quater, fatta sala
leventuale responsabilita del dipendente crri essa sia inpuitabile, non determina ... ['invalidita degli
atti e della sanzione irrogata, purché now risulii irimediabilments comipromesso il diritte di difesa
del dipendente, e le modaliti di eservcizio dell'azione diseiplinare, anche in ragione della natura dogli
accertaments svolti nel caso conereto, risultino comungune compatibili con il principio di fempestiviti”.
In ragione della normativa citata ¢ pertanto di tutta evidenza che, anche a voler

ammettere eventuale incompetenza del Dirigente Scolastico in riferimento al potere
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di avvio del procedimento disciplinare nei confronti di SR
(cfr. ricorso, p. 10), in assenza di specifiche allegazioni in merito a un’effettiva lesione
del diritto di difesa della docente in corso di procedimento o a un eventuale difetto di
immediatezza tra commissione del fatto e contestazione dello stesso (deduzione,
invero, effettuata solo a sostegno dellasserita Hlegittimita della sospensione cautelare
dal servizio, cfr. ricorso, p- 11, per cui vedi infia), la predetra circostanza non aveebbe
comunque alcuna conseguenza determinante sulla tenuta del licenziamento disposto
dall’ Amministrazione datrice di lavoro.

Cost come del tutto ininfluent risultano, al fine del vaglio di fondatezza delle
domande di cui al ricotso, le ulteriori contestazioni relative alla presunta illegittimita
della sospensione cautelare dal servizio disposta dal Dirigente scolastico in data
WEN (Cic. ricorso, pp. 10-17).

Tutte le pretese azionate nel presente giudizio da parte attrice concernono, invero,
esclusivamente  Pannullamento  del  licenziamento  subito &
- o riguardando la legittimita della sospensione cautelare fout
court (ctx. ricorso, pp. 23 e 24).

Del resto, per pacifica lettura interpretativa, la sospensione In via cautelativa dal
servizio del dipendente pubblico, prevista dall'art. 55 gualer, comma 3 bis, del Dlgs. n.
165/2001, non costituisce una sanzione disciplinare in senso proprio, ma, come
evidenziato dal nome stesso, una misura autonoma rispetto  alla  sanzione
eventualmente disposta dal datore di lavoro allesito del procedimento disciplinare,
soggiacendo a presupposti differenti.

D tal che, fermo restando quanto gia prima analizzato in punto di competenza del
Dirigente scolastico all’attivazione delP’azione disciplinare, anche in ipotesi di
illegittima adozione di tale misura con riguardo al caso di specie — vaglio, comungque,
escluso nel presente contenzioso in assenza di esplicita domanda di parte — nessun
tiverbero tale illegittimita potrebbe determinare con riferimento al licenziamento per
cui & causa.

Per converso, appaiono invece condivisibili le doglianze attoree relative al difetto di
proporzionalita della sanzione espulsiva irrogata alla dipendente.

Seppur vero, infatti, che i dato testuale dell’art. 55 guater, comma 1, del Dlgs. n.

165/2001 sembra optare per un automatismo del licenziamento del lavoratore nel
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caso in cul la condotta di questultimo sia riconducibile a una delle fattispecie
enucleate da tale comma (“.. . applica comungre la sanzione disciplinare del licenziamento”),
tuttavia da sempre la costante giurisprudenza, anche costituzionale, ha escluso la
possibilita di qualsivoglia determinazione automatica della reazione disciplinare,
confermando piuttosto il principio in virth del quale spetta in ogni caso al Giudice, in
sede di verifica della legittimita della sanzione, la valutazione circa il rispetto del
canone di proporzionalits, indipendentemente dalla previsione di legge (in tal senso,
tra le pin recenti, Cass. 9314/18, 28798/17 e 5706/17, nonché Cotte cost. nn.
286/99,239/96 € 971/88).

Tale conclusione trova, peraltro, positiva conferma nello stesso Dlgs n. 165/2001,
che, all’art. 63, comma 2 ks, dispone espressamente che, “INe/ caso di anunlluments dell

sanzione disciplinare per difetio di proporsionalitd, il gindice pitd videterminare la sanzione, in

applicazione delle disposizioni normative ¢ contratinali vigenti, tenendy conto defla gravita del

corportanento e dello specifico interesse pubblico violato”.
Passando dunque al vaglio di proporzionalita la condotta posta in essere dalla
dipendente, la stessa & da considerarsi senza dubbio estremamente grave,
Come gia sopra evidenziato, in accordo con la medesima prospettazione otferta in
ricorso, RS | & asscntin dal proptio
luogo di lavoro, uscendo dallTstituto durante Porario lavoratvo senza alcuna
autorizzazione da parte del preposto scolastico.
Le circostanze che qualificano in termini ulteriormente negativi la condotta della
ricorrente sono, poi, che la stessa in quel momento era insegnante di alunni di
glovanissima eta (classe TV elementare) e che, quindi, in ragione dellallontanamento
dal luogo di lavoro, la sorveglianza degli stessi & stata informalmente affidata dalla
docente, non a una collega, ma una collaboratrice scolastica, quindi soggetto meno
qualificato, né evidentemente preposto a tale compito.

remesso  quanto sopra, la sanzione espulsiva irrogata dall Amministrazione,
ancorché astrattamente compatibile con la rigorosa disciplina posta dal’art. 55 quater,
comma 1, lett. a) del D.gs. n. 165/2001, appare incongrua in tiferimento alla vicenda
in esame.
Cio alla luce, in primo luogo, della limitata durata temporale dell’assenza della

docente — pari a circa 15 minuti, se si guarda al pit ampio arco indicato nella lettera

| 67 5a8e656229bef2bdebfe27a1e0%a%e
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di contestazione datoriale — e, ancor piu, in ragione del fatto che tale condotta,
almeno per quanto acquisito in giudizio, risulta integrare un episodio isolato.

Considerato dunque il disposto di cui all’art. 63, comma 2 fis del Dlgs. n. 165/2001,
che consente al Giudice di rimodulare la sanzione annullata per difetto di
proporzionalita, nonché Pespressa richiesta in tal senso formulata in via subordinata
dell’ Amministrazione resistente (cfr. memoria difensiva, p. 13), viste le disposizioni di

cui agli artt. 492 ¢ seguenti del D.gs. n. 297/1994, a fronte della condotta sopra
specificata posta in essere  da (EGGGERGE i o congrua
lirrogazione della sanzione disciplinare della sospensione dall'insegnamento per sei
mesi in applicazione dell’art. 495 Dlgs. n. 297,/1994,

Llart. 494 del Dlgs. n. 297/1994 prevede, infatti, che “La sospensione dallinsegnamento o
dall'nifficio fino a i mese viene inflitta: a) per atfi now conformi alle responsabilita, ai doveri ¢ alla
corretlesz tierenti alla funsione o per gravi negligense in servisio; ... ) per avere omesso di
vompiese gl atli dovti in velazione ai doveri di wigilansa”, mentre il successivo art. 495
dispone che “La sagpensione dail'insegnamento o dall ufficio da oltre un mese a sei mesi & inflitta:
) nei cast previsti dail' art. 494 qualora le infrazioni abbiano carattere di particolare gravita”.
Ritenuto, pertanto, che la condotra per cui é causa rientri sicuramente tra gl “atti non
confornii alle responsabilits, ai doveri e alla correttesza inerenti alla funsione” ed integri, al
contempo, una evidente omissione rispetto aghi ‘@i downti in relazione ai doveri di
vigilanza” ai sensi dell’art. 494, rilevato che entrambe appaiono connotate da una
estrema gravita di cui all'art. 495, si ritene proporzionato al fatto contestato
lapplicazione della maggior sanzione conservativa prevista da tale ulima
disposizione.

e

Alla luce di tutto quanto sin qui osservato, il ricorso di _

deve essere parzialmente accolto, disponendo Pannullamento della sanzione espulsiva
e la contestuale rideterminazione della stessa in sanzione conservativa meno afflittiva,
sub specie di sospensione dall'insegnamento per mesi sei.

Per Peffetto, 11 Ministero resistente deve essere condannato alla reintegra della
ricotrente in servizio, nonché al pagamento delle retribuzioni eventualmente spettanti
alla stessa in ragione della nuova minor sanzione comminata.

La regolazione delle spese di lite segue 1a soccombenza ai sensi dell’art. 91 c.p.c
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Pertanto, compensate nella misura di un mezzo le spese di giudizio in ragione della
soccombenza di parte attrice nel procedimento ex art. 700 ¢.p.c. azionato in corso di
causa (N. 1005-1/2018 R.G.), il Ministero resistente deve essere condannato al
pagamento del residuo in favore di controparte liquidato come in dispositivo
secondo 1 parametri minimi indicat dal D.M. 37/2018, tenuto conto del valore
indeterminato e della complessita di causa, nonché dellattivita processuale effettuata
in corso di giudizio, operata una riduzione pari al 50% per la fase istruttoria in
ragione della esiguita della stessa.

Con distrazione delle spese in favore dei procuratori dichiaratisi antistatari.

P.Q.M.
accerta [Dillegittimita del licenziamento disciplinare intimato ad <SRN
R —.
Ridetermina la sanzione disciplinare irrogata nei confronti della ricorrente nella
minore sanzione della sospensione dallinsegnamento per mesi sel.
Per leffetro, condanna PAmministrazione a reintegrare in servizio JTREI
TNy, - pagare, in favore della stessa, le retribuzioni spettanti a seguito
della minor sanzione disciplinare comminata.
Compensate nella misura di un mezzo le spese di giudizio tra le parti, condanna
mnfine MINISTERO DELLISTRUZIONE, DELIUNIVERSITA E DELLA
RICERCA al pagamento del residuo in favore di controparte, che liquida in
complessivi euro 2.200,00, oltre accessori come per legge, con distrazione in favore
det procuratori dichiaratisi antistatari.

MANDA
alla Cancelleria per la tempestiva comunicazione alle parti costituite.
Sciacea, 9 gennaio 2019,

1L GIUDICE
dott. Paolo FUSARO
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